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TUTTO OBAMA
IN SETTE GIORNI

È
il «the defining moment», il mo-
mento in cui un Presidente, do-
po essere stato votato, trova sé
stesso, definendo la Storia.
Senza questo salto non ci sareb-

be la stessa Presidenza americana, il suo
valore esemplare, che la distingue - almeno
nelle aspettative - dall’essere una carica pu-
ramente istituzionale. Per George Washin-
gton il momento fu l'attraversamento del
fiume del Delaware la notte di Natale del
1776, per Kennedy fu il discorso di Berlino,
per Franklin D. Roosevelt la decisione di en-
trare nella Seconda guerra mondiale. Ci sa-
rà, quale sarà, e quando sarà il momento di
Obama? Che sia proprio questo, che sia vi-
cino, che sia questa settimana, che sia la ri-
forma della assistenza sanitaria?

Nel clima infuocato di Washington, si
ascoltano, tra le molte accuse e proteste,
anche queste domande. Il clima è di fuoco
perché la settimana che inizia potrebbe
davvero definire se non la Storia con la ma-
iuscola di sicuro una importante parte del
lavoro fin qui fatto da Barak Obama.

Se tutto va infatti secondo i piani, i De-
mocratici potrebbero essere in grado di in-
viare a fine settimana la legge sulla riforma
sanitaria al Presidente. Cioè pensano di ot-
tenere il voto della Camera dopo il sì ottenu-
to di misura al Senato, e di poter dunque
presentare al Presidente il testo in maniera
che possa firmarlo per tradurlo in legge.

Ma, a settimana iniziata, nessuno davve-
ro sa se il testo sarà pronto, nel senso che
dal testo dipende il numero di voti che gli si
raccoglieranno intorno. Dunque si può ben
dire che nonostante la sicurezza che i De-
mocratici sfoggiano, i voti non ci sono, altri-
menti, come dice l’opposizione, «al voto si
sarebbe già andati». In corso c'è così una
specie di gioco di guardie e ladri, in cui la
abilissima Nancy Pelosi tesse la tela dei
contatti per cercare consensi, ma senza

scoprire le sue carte, mentre i Repubblica-
ni moltiplicano le denunce del bluff.

Lasciamo qui perdere la descrizione
delle molte manovre e possibili compro-
messi legislativi che nei prossimi giorni si
affronteranno, per poter arrivare al voto -
dopotutto l'attività parlamentare è fatta
di cavilli e accordi a tutte le latitudini e in
tutte le nazioni.

Quel che conta è che al di qua dei corri-
doi, e delle aule del Congresso, questo voto
sulla riforma sanitaria ha acquisito, o forse
acquisito per la prima volta, una dimensio-
ne definitoria per la Presidenza. Obama ne
è perfettamente consapevole; sembra anzi
voler sottolineare questo aspetto: ha spo-
stato infatti il suo viaggio in Asia per atten-
dere il voto, e il gesto da solo ha drammatiz-
zato l'appuntamento dandogli la valenza di
vittoria o sconfitta. La Casa Bianca insom-
ma ha rimesso definitivamente il suo volto,
e dunque il suo operato, su questa riforma.

Voto che a sua volta assume, nel tipo di
consenso che raccoglierà o meno, anche il
valore di fotografia dello stato del partito
democratico. Molte delle difficoltà dei con-
gressisti a votare la riforma dipende infat-
ti dal loro elettorato e dall'impatto che il
voto a Washington può avere nei loro ter-
ritori di origine. Ci sono resistenze di natu-
ra etica, legate al finanziamento indiretto
dell’aborto.

Pochi mesi fa in Senato fu trovato un
modo per aggirare questo problema, re-
stringendo con una mossa molto spregiudi-
cata da parte di Nancy Pelosi, famosa abor-
tista, quasi ogni finanziamento ai settori
pro-choice.

Oggi alla Camera si propone lo stesso
problema, ma paradossalmente in maniera
meno rilevante. I democratici sono pronti a
cancellare ogni discorso sull'aborto che la
riforma potrebbe legalizzare.

Ma a differenza di quando si votò al se-
nato, oggi le preoccupazioni maggiori paio-
no essere più di natura economica che mo-
rale. Come verrà finanziata questa rifor-
ma? E' sempre stato il dubbio di tutti. Oggi

non è nemmeno un dubbio, nel senso che la
risposta è ormai chiarissima anche nelle pa-
role dei Democratici: la riforma sarà un ine-
vitabile peso sulla spesa pubblica.

E la spesa pubblica di Obama oggi conti-
nua a salire, e non dà nessuna indicazione
di frenata.

La terza grande componente che, in
questa vigilia di voto, contribuisce a fare
del passaggio della Riforma un momento
definitorio per Obama, è proprio la preoc-
cupazione per una crisi economica che, no-
nostante tutti gli sforzi, rimane fuori con-
trollo. Il debito pubblico americano è oggi il
più alto della sua storia, e con un governo
che ha profonde riforme in mente e non
può alzare le tasse, non si vedono segni di
soluzione. E' esattamente il problema che
ha l’Europa, dopotutto, ed è paradossale
ma anche pericolosissimo che si presenti, e
non abbia soluzioni in vista, anche in Usa.

In fondo a tutto questo, in autunno, si
profila la tagliola: le elezioni di mid-term so-
no infatti già state definite da alcuni nel gi-
ro dei più stretti collaboratori di Obama co-
me un potenziale «massacro».

Quella che si addensa questa settimana,
intorno al voto, è dunque davvero una sorta
di tempesta perfetta, come amano dire qui
in Usa quando si concentrano multiple av-
verse condizioni di maltempo.

Ma, come si diceva, proprio questa tem-
pesta perfetta può essere la materia in cui
si fa o si disfa la Presidenza Obama. I mesi
passati sono stati per il leader americano
un faticoso alternarsi di alti e bassi, di suc-
cessi e insuccessi. In molti punti la tela del
suo charme, della sua politica e delle sue al-
leanze, mostra la corda. Contrasti interni
cominciano a scoppiare nel circolo più inti-
mo dei suoi collaboratori, e deputati e sena-
tori cominciano a guardarsi intorno. Alcu-
ni sostengono che la stessa magia del «cam-
bio» si è appannata. La ostinazione con cui
Obama ha deciso ora di tenere, difendere, e
sostenere la Riforma sanitaria, a dispetto
di tutto, sembra essere una sua riscossa.

Forse sarà l’errore della sua vita, forse
sarà una sconfitta, dicono in molti. Ma a
questo punto di sicuro ha preso le forme di
un suo incontro con il destino. Un punto do-
ve si capisca, (e magari lo capisca lui stes-
so) per dirla con David Brooks, «Chi è Ba-
rack Obama».

A
mio avviso la risposta non può
che essere affermativa.

Si consideri, ad esempio,
che nel corso di intercettazioni
disposte per individuare i re-

sponsabili di una corruzione emerga la trac-
cia di un omicidio: è evidente che l’indizio
acquisito costituisce nuova notizia di reato
sulla quale l’autorità giudiziaria ha il dovere
di indagare. Essa procederà pertanto, sulla
base della notizia acquisita, ad aprire un ul-
teriore fascicolo processuale, e se il reato è
di sua competenza procederà nelle indagini
secondo le regole generali. Nessun abuso di
intercettazione, dunque, ma esercizio dove-
roso dell’azione penale.

Il problema tuttavia si complica se do-
vesse emergere che la nuova notizia di rea-
to appartiene alla competenza di un ufficio
giudiziario diverso da quello che sta proce-
dendo. Nel nostro ordinamento giuridico,
stranamente, nel corso delle indagini preli-
minari l'obbligo di dichiarare la propria in-
competenza è stabilita soltanto per il giudi-
ce, non per il pubblico ministero; il pubblico
ministero è obbligato a rilevarla solo nel ca-
so in cui essa sia stata espressamente ecce-
pita dall’indagato. Cionondimeno, io riten-
go che un pubblico ministero scrupoloso do-
vrebbe essere comunque attento a non
sconfinare, mai, nelle competenze altrui,
non fosse altro che per evitare sospetti di
forzature od abusi.

Ecco allora, nel caso di Trani, la prima
ragione di perplessità. La Procura della
Repubblica di Trani, competente per i rea-
ti di truffa ed usura per i quali stava proce-
dendo, è, palesemente, incompetente ri-
spetto alle presunte condotte delittuose
emerse dalle 18 conversazioni casualmen-
te intercettate fra Berlusconi, Innocenzi e
Minzolini, poiché è pacifico che esse non
sono state commesse a Trani, ma nei luo-
ghi dove gli interlocutori si trovavano al
momento delle telefonate. Come ho chiari-
to, tale Procura non aveva l’obbligo di tra-
smettere senza indugio ad altro ufficio la
nuova notizia di reato acquisita. Davvero,
tuttavia, non sarebbe stato opportuno che
lo facesse, tanto più trattandosi di un caso
particolarmente delicato in ragione della
personalità degli indagati?

Terzo interrogativo. La vicenda emersa

è sicuramente molto grave sia sul terreno
politico, sia su quello della valutazione socio-
logica delle presunte pressioni esercitate:
mai e poi mai un Premier dovrebbe permet-
tersi di usare i suoi poteri per interferire sul-
la libera espressione dei programmi televisi-
vi pubblici. Quale è tuttavia, davvero, la va-
lenza penale di ciò che è accaduto? Fino al-
l’altro ieri si prospettava la contestazione
del (gravissimo) delitto di concussione. Ieri,
a fianco della concussione, è apparsa la pro-
spettazione del delitto di violenza o minac-
cia ad un corpo amministrativo (nella spe-
cie il Garante per le comunicazione).

Costituisce delitto di concussione il fat-
to del pubblico ufficiale che «abusando del-

la sua qualità o dei suoi poteri», costringe
o induce taluno «a dare o promettere inde-
bitamente, a lui o a un terzo, denaro od al-
tra utilità». Costituisce a sua volta violen-
za o minaccia ad un corpo amministrativo
il fatto del pubblico ufficiale che «usa vio-
lenza o minaccia» a tale corpo «per impe-
dirne in tutto o in parte, o per turbarne co-
munque l'attività». Si arguisce che la con-
cussione è stata ipotizzata con riferimento
ad una «utilità» consistente nel vantaggio
politico derivante a Berlusconi dal blocco
delle trasmissione più critiche nei suoi
confronti. La violenza o minaccia nei con-
fronti del Garante per la comunicazione è
stata a sua volta, verosimilmente, configu-
rata sul presupposto che la libera attività
di tale Authority sia stata «impedita» o
«turbata» dalle pressioni esercitate.

La lettura degli atti processuali consenti-
rà, a suo tempo, di capire su quali elementi
di prova si basino tali gravissime ipotesi di
reato e fino a che punto esse siano davvero
fondate. Per ora dobbiamo limitarci a rileva-
re due ulteriori inquietanti accadimenti:
l’evidente, clamorosa, violazione del segre-
to investigativo realizzata con la rivelazione
e la pubblicazione della notizia delle inter-
cettazioni da parte di un noto quotidiano;
l’immediata spedizione a Trani degli ispet-
tori del ministero della Giustizia da parte
del Guardasigilli, con grave rischio d’inter-
ferenza sulle indagini.

Non vorrei, d’altronde, che sull’onda di
quest’ulteriore pagina delicata della storia
giudiziaria del nostro Paese governo e mag-
gioranza forzino la mano per realizzare ri-
forme sciagurate in materia di giustizia, cir-
coscrivendo arbitrariamente il potere delle
Procure e l’ambito delle intercettazioni con-
sentite.

UN’INCHIESTA
E MOLTI

INTERROGATIVI
H

o avuto l’onore di tenere una lezione al Parlamen-
to italiano, all’interno di una serie di dibattiti sul
futuro di Internet voluti dal presidente della Ca-
mera, Gianfranco Fini. Al Congresso degli Stati
Uniti nessuno ha mai tenuto dibattiti del genere,

né ricevuto la stessa attenzione. E’ stato bello vedere membri
di una delle democrazie chiave in Europa impegnarsi per capi-
re il funzionamento della più importante piattaforma per la
crescita economica nel mondo.

I relatori sono stati introdotti dal presidente della Camera,
che ha sottolineato l’importanza critica della Rete per i giovani
e la necessità di difenderla da leggi protezionistiche irrazionali.
L’Italia sta promuovendo la candidatura di Internet al Nobel
per la Pace e molti parlamentari hanno firmato la petizione.

La mia lectio magistralis enfatizzava il bisogno dei governi
di resistere agli opposti estremismi che stanno segnando sem-
pre di più il dibattito sul web. I fan e gli oppositori di Internet
fanno poco per capire le verità nel campo dell’avversario. No-
nostante la rete abbia ispirato tanta creatività, gli artisti han-
no ragione a lamentarsi che lo scambio illegale di brani li dan-
neggia. E anche se l’esplosione di notizie gratis o quasi ci ha
dato un accesso senza precedenti all’informazione di tutto il
mondo, i giornalisti hanno ragione a preoccuparsi per i rischi
che corre la carta stampata. E nonostante i nuovi standard di
trasparenza dei governi, spinti specialmente dall’amministra-
zione Obama, abbiano reso disponibile a tutti una quantità e
varietà di dati governativi senza precedenti, i critici hanno ra-
gione a preoccuparsi che questa trasparenza indebolisca, an-
ziché rafforzare, la fiducia nei governi. In ciascuno di questi
contesti, dobbiamo riconoscere che Internet resterà e che do-
vremmo celebrarne il valore, ma bisogna trovare una via per
ridurre i danni che potrebbe creare.

Alla fine del mio discorso sono rimasto sorpreso dal vice-
ministro Paolo Romani che mi ha criticato perché non avevo
offerto «soluzioni specifiche» al problema della regolamenta-
zione politica. Gli americani spesso sono troppo diretti ed io
nel tentativo di compensare sono stato troppo evasivo. Ma in
ogni area critiche che ho toccato, ho descritto specifiche rac-
comandazioni per le regole politiche che ogni governo demo-
cratico dovrebbe adottare.

1) Il copyright. I governi devono riconoscere che la guerra
che facciamo contro i nostri figli per fermare lo scambio illega-
le di file non si può vincere e che bisogna trovare un modo per-
ché gli artisti siano compensati senza criminalizzare una ge-
nerazione.

2) Il giornalismo. Servono maggiori protezioni per i giorna-
listi indipendenti, per assicurare un controllo significativo sul-
l’operato del governo e dei poteri forti.

3) La fiducia. I governi devono essere sensibili ai tipi di con-
flitti che indeboliscono la fiducia nella democrazia.

Ognuna di queste tre aree è direttamente rilevante per il
caso del cosiddetto «decreto Romani», che equipara i siti vi-
deo come YouTube alle aziende televisive. Io ho criticato
questo approccio, e alla luce delle tre aree di regole politiche
che avevo delineato, non è difficile capire come mai. Rispet-
to al copyright, il decreto equipara per meglio proteggere gli
autori. Ma non c’è equivalenza rilevante tra una trasmissio-
ne da uno a tanti curata da una singola azienda, rispetto a
una piattaforma da tanti a tanti, che rende disponibili per
chiunque i contenuti non selezionati che sono stati caricati
sul Web. Costringere entrambe le tipologie di piattaforme a
vivere sotto le stesse regole significa costringere tutti gli
YouTube del mondo ad adottare regole che bloccano un
mondo di contenuti creati in modo amatoriale che non può
permettersi i costi delle liberatorie che si possono permette-
re i proprietari di contenuti professionali. Un «trattamento
uguale» significa favorire l’attuale sistema televisivo.

Lo stesso vale per la difesa dell’idea secondo cui piattafor-
me come YouTube dovrebbero avere responsabilità equiva-
lenti per linguaggi offensivi o che danneggiano, come l’orribi-
le video dei teenager che insultano un adolescente con disabi-
lità mentali. Così come non esiste un algoritmo per filtrare il
porno su YouTube, così non ne esiste uno per bloccare le of-
fese. Il porno su YouTube è proibito, ma la sua eliminazione
si basa sull’autoregolamentazione degli utenti, che lo recensi-
scono. E non c’è nessun informatico al mondo che crede di
avere inventato un algoritmo per distinguere automatica-
mente tra gli insulti vergognosi di un manipolo di bulli a un
disabile e l’interazione giocosa tra ragazzi. Per cui, ancora
una volta, una regola che tratta questi diversi servizi come
«uguali» è semplicemente una regola che favorisce la televi-
sione rispetto a Internet.

Questo vale anche per la mia preoccupazione sul giornali-
smo: servizi come YouTube sono diventati uno strumento
critico per i giornalisti investigativi. Diversamente dalle tra-
smissioni tv, che una volta trasmesse scompaiono, i servizi
alla YouTube non dimenticano mai. Quello che un politico di-
ce una settimana può essere confrontato con quello che dirà
la prossima. Infine, la fiducia. Come ho detto, più capiamo
che cosa fa un governo, più è facile che ci siano anche incom-
prensioni.

Il sostegno che il presidente della Camera Fini ha dato ai
principi veri di Internet e la leadership dell’Italia nella cam-
pagna per portare la Commissione Nobel a riconoscere que-
sto «strumento di costruzione di massa» è un modello che il
resto del mondo dovrebbe seguire. Ma sfortunatamente, il
conflitto dei media del 20˚ secolo che appesantiscono quelli
del 21˚ è un sistema già troppo seguito dal mondo. E l’effetto
infanga il messaggio di buona politica.
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