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OGGI IL VOTO

I stadellaCommissione
relativa alla nuova direttiva

COPYRIGHT,
UNATUTELA
CHE PREMIA

di Oreste Pollicino

voli di commenti.

11 dibattito e stato finora
viziato da due “crampi men-
tali” che hanno finito per

1 Parlamento europeo oggi
si pronuncera sulla propo-

L’ANALISI

COPYRIGHT,
UNA TUTELA
CHE PREMIA,

NON PUNISCE

di Oreste Pollicino
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uesti due articoli preve-
dono, rispettivamente, il
primo, afavoredegliedi-
toridigiornali, 'introdu-

zione di un nuovo diritto mirante
afacilitarela concessione dilicen-
ze online per le pubblicazioni e il
secondo, invece, diunobbligo, nei
confrontidelle grandipiattaforme
digitali, diintraprendere, incoope-
razione coni detentori dei diritti,
misure appropriate e proporzio-
nate che portinoalianon disponi-
bilita di contenuti che infrangano
ildiritto d’autore odiritti correlati.
Inquestomodo sisonopersidivi-
sta, in primo luogo, contesto e
obiettivifondamentali della rifor-
ma, €, in secondo luogo, altri ele-
menti caratterizzanti quest’ultimna.
Lapropostadilegge muovedal-
Iideachel’evoluzione delletecno-
logie digitali ha fatto emergere
nuovimodellidibusiness eharaf-
forzato il ruolo di internet quale
principale mercato per distribu-
zione eaccessoaicontenuti protet-
ti dal diritto d’autore. Nel nuovo
contesto i titolari di diritti incon-
tranodifficoltanel momentoin cui
cercano di concedere unalicenza

inquinarlo con la conseguen-
za di una polarizzazione, se
non radicalizzazione, di

ed essere remunerati perla diffu-
sione online delieloroopere, ilche
potrebbe mettere a rischio lo svi-
luppodellacreativita europeaela
produzione di contenuti creativi.
Nonsipuoche concordaresiacon -
tale preoccupazione, sia con
I’obiettivo identificato: garantire
cheautori etitolarididirittiriceva-
nounaquotaequadel valore gene-
rato dall'utilizzo delle loro opere.
Taleobiettivonelladirettivaé per-
seguitononsoloenontantoconle
disposizioni primarichiamate, ma
anche conunavastagammadimi-
sure la cui rilevanza ¢ stata molto
sottovalutata. Si pensi, per esem-
pio, alle misure volte amigliorare
latrasparenza e ainstaurare rap-
porti contrattuali piui equilibrati
traautorieartisti (interpretioese-
cutori)e coloro cuiessicedonoilo-
rodiritti. ’ideadibase é quellanon
solo, comesivorrebbe far credere,
di dichiarare una guerra senza
esclusione di colpi alla violazione
del diritto d’autore ma anche di
migliorareilmeccanismo dell’of-
fertalegale di contenutidigitali. E
nonsipud certodire chetalisforzi,
che devono essere ulteriormente
amplificati,nonabbiano portatoa
unmercatorelativoall’offerta mu-
sicale e audiovisiva assai vivace.
Daltronde, non si capisce perché
se questosistemahafunzionatosu
talisettori industriali siadestinato
afallire perP’editoria giornalistica.
Ein gioco, in questo caso, con lo
spettro delle fake news, laqualitae
la veridicita dell’informazione.
Ilsecondo crampo mentale éle-
gatoall’invocazione diunattenta-
toallaliberta diespressione tuttele
volte in cui si pone la questione
dell’attivazione diunpossibilefil -
tromessoinattodalle piattaforme

che si propone una tutela piti
incisiva del diritto d’autore
nel mercato unico digitale.
Negli ultimi tempi si e susse-
guita una quantita innumere-

posizioni che considerano,
alternativamente, da una
parte la direttiva come la
campana a morte per Internet
cosi come lo conosciamo e,
dall’altra parte, come la for-
mula magica per ogni distor-

sione competitiva nel merca-

articoliiie13.

digitali per evitarelaviolazione si-
stematica del diritto d’autore. In
questi casiilbilanciamento, come
laCorte di giustizia nella sentenza
Scarlet del 2011 hafattonotare, &si
tra due diritti previsti dalla Carta
dei diritti della Ue. Ma si tratta di
dueliberta economiche, proprieta
intellettuale e liberta di iniziativa
economica. Laliberta d’espressio-
ne ricopre un ruolo marginale in
questo contesto. Discutiamo quale
siail bilanciamento che rispettial
meglioil principiodi proporziona-
lith, ma nonsiradicalizziil conflit-
toconunaretoricasterile dei diritti
fondamentali che tiri in campo, a
sproposito, 'annutlamentoolali-
mitazione della liberta di espres-
sione. Sono altri gli scenari in cui
talerischio ¢ effettivo. Regolazione
nonsempre equivalearestrizione
non proprozionale. E, infine, ci si
ricordi che anche la liberta di
espressione nel costituzionalismo
europeo ammette limitazioni e
temperamenti, il Primo emenda-
mentodella Costituzione america-
nae la protezione sacrale del free
speech non gode (ancora) di
un’applicazione planetaria.
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to digitale europeo.

Il primo crampo mentale
ha portato a concentrarsi
sulla portata dei famigerati
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