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INTERNET & DEMOCRAZIA

I1 disincanto
che serve
per larete

diCarloMelzi d’Eril
eGiulio Enea Vigevani

a qualche tempo simoltiplicano glial-

larmisuipitidiversidanniprovocatida

internet. Forse l'ultimo in ordine di

tempo e quello che vedrebbe nellarete
un pericolo per la democrazia, piuttosto che uno
strumento per la sua diffusione anche fuori dai
confinitradizionali.

Il ragionamento, se si € bene inteso, sarebbe
pil1 0 meno questo: la liberta di manifestazione
del pensiero, con il suo ampio riconoscimento, &
intimamente collegata alla forma di Statodemo-
cratico, oveil corpoelettorale deve conoscere per
deliberare. lmodo migliore perfarsiche ognuno
“conosca”,ovvero siformiun’opinione consape-
vole, e quello di avere una informazione profes-
sionale plurale, libera e autorevole, che favorisca
il confronto tra idee opposte. Tuttavia, 'avvento
di internet ha consentito a chiunque di produrre
dati e informazioni, circostanza che ha determi-
nato una proliferazione di notizie incontrollate,
spessofalse,avoltecreatead artedapoterichere-
stanonell’ombraecondizionanoapropriofavore
ildibattito pubblico. Inoltre, internet e soprattut-
toisocial mediatendonoacreareluoghivirtualiin
cuisidialoga soloconchilapensaallo stessomo-
do, limitando il confrontotraidee diverse e pola-
rizzandoleposizioni. Infine,i grandigestoridella
rete, i cosiddetti Over The Top, Google, Facebook,
Amazon, tanto per fare nomi, vampirizzano i
contenuti elaborati e pagati dalle tradizionali
aziende editoriali, acuendone cosilacrisi.

Conseguenza di questi fenomeni sarebbe un
drastico abbassamento della qualita dell'infor-
mazione,chesiriverberasullaqualitadellademo-
crazia, vista, senzamezzitermini, inbaliadiun ri-
schio vero. Questa posizione, pure evidenziando
alcuniproblemiseri, cisembrapeccarediuncerto
qual catastrofismo e di una diffidenza eccessiva
verso la modernita. Alla nascita di ogni nuovo
mezzol'ordinamentohasemprereagitocondiffi-
denza, tentando di limitarne la potenza espansi-
va, soprattuttoseingradodidiffonderefattie opi-
nionioltreilettorideigiornali,unaminoranzaan-
cheprimadell’attualecrollodivendite diquestiul-
timi. E accaduto con il cinema, sin dall’origine
accusatodiinstillarenelle masseideevelenoseedi
corrompereicostumietuttorasottopostoaforme
dicensura. Eaccadutoconlaradioelatelevisione,
per lunghi decenni monopoli dello Stato, anche
perlaloroparticolare capacitadi“parlare al popo-
lo”, di orientarne gusti e opinioni, e ancora oggi
sottoposteaunadisciplinapitirigorosa, specieper
quantoconcernelacomunicazione politica.

Una reazione non troppo diversa ci pare stia
subendo la rete. Richiami nostalgici ai bei tempi
andati fatti solo di carta stampata; I'invocazione
dipoteri censorioin ognicasopreventivirispetto

alla pronuncia di un’autorita sulla sussistenza di
unillecito; disegnidilegge in cuiviene introdotto
ilreatodi“falsoinrete”, sonotuttisegnaliin que-
sto senso. Oggi l'istanza volta a preservare i boni
mores sembra essere recessiva, come pure forse
quellatesaaevitareladiffusionedidottrinepoliti-
chenuove e cometalipericolose.

L’accento viene posto di piti su altri rischi, co-
me si é appena accennato. Fake news, carenza di
professionalitadei“produttori”dellenotizie, ten-
denza alle “gabbie comunicative” sono indicati
trai“mali”delmomento. Nessuno diessi, pero, ci
pareinedito,amenodinonesserepredadellasin-
dromedel “vecchio zio”, per cuiquella tramonta-
ta e per definizione I'eta dell’oro. Anche in passa-
to, & cosanota, imediahanno diffuso, pittomeno
maliziosamente, fatti falsi; verita gesuitiche
(frammenti fallaci di verita); dati non adeguata-
mente controllati e i lettori si sono polarizzati in
base alle personali preferenze di ciascuno. Ci
sembrache suquesti punti si possarestare anco-
rati alle regole collaudate, secondo le quali la li-
berta di espressione prevede anche quella di af-
fermare il falso (@ meno che cid non comportila
violazione diunbenegiuridicodiinteresse collet-
tivo oindividuale)eil pubblicoscegliela “testata”
oilmezzodiinformazione che piti piace.

Sperando di evitare ogni retorica e ingenuita
da“figlideibit”, restiamodell'ideacheinternetsia
I'invenzionechenegliultimisecolihagarantitola
massimaespansionedelfreespeech,consentendo
atuttidifarsentirela propriavoce. Quantoquesta
voce debbaessere considerata autorevole, e deci-
sione chelasciamo volentierial liberomercato: in
materia non conosciamo un meccanismo mi-
gliore, poiché glialtriimplicano il giudizio di una
autorita, che diradonon ha interessiin conflitto.

Un problema nuovo pero esiste. Ed e forse il
problema della rete, ovvero la facilita con cui si
puoschermarelapropriaidentita. SeloStatovuo-
leintervenire, potrebbe — e anziforse dovrebbe -
indurrelariduzionedell’anonimato.Adesempio,
favorendoiprovidercheindichinolaprovenienza
deimessaggi.Inognicaso,nonvorremmopecca-
re di ottimismo sciocco e sottovalutare i pericoli
della rete. Quest’ultima, pero, ci sembra, come lo
sono stati altri prima di lei, uno strumento, da
trattare — e disciplinare — con attenzione, maan-
che da guardare conunsano disincanto. E allora,
laparoladefinitiva ciparesiastatadettada Corra-
do Guzzanti che cosi spiegava internet: «se io ho
questonuovomezzo,lapossibilitacioediveicola-
re un numero enorme di informazioni, in un mi-
crosecondo, mettiamo caso a un abboriggeno
dallaparteoppostadelpianeta...mailproblemae:
abboriggeno, maioete...chec.sedovemodi’?».
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