Parto dalle conclusioni di Mazza: “..i blocchi imposti dai magistrati penali ai siti illegali hanno ridotto l’accesso del 90% al contenuto illegale...” 

Bene. Siamo tutti contenti (soprattutto se tutti i contenuti di quei siti erano illegali), ma sorge una domanda: se per i titolari i sequestri penali funzionano bene, e se a tale strumento aggiungiamo anche le inibitorie in sede civile derivanti dalla Direttiva IPRED, perché mai AGCOM -una Autorità amministrativa di garanzia che dovrebbe occuparsi nell’interesse degli utenti di delicatissimi temi per il futuro delle nostre reti di comunicazione elettronica- deve spendere da anni il suo prezioso tempo per tentare di combattere una battaglia al fianco dei soli titolari dei diritti d’autore e connessi, che già posseggono efficaci armi in sede giurisdizionale? Alla luce delle stesse parole di Mazza, le fatiche di AGCOM per auto-legittimarsi arbitro della circolazione dei contenuti in rete paiono, più che infondate, inutili. E per questo sospette se non pericolose. 

Prosegue ancora Mazza:

“ ...e non è un caso che nel settembre 2013, per la prima volta in Italia, gli accessi ai servizi legali da parte dei consumatori italiani hanno superato quelli illeciti” 

Bene ancora. E certamente non è un caso: solo che l’auspicato accesso ai servizi legali centra poco con i blocchi ed i filtri sul web.  Sa benissimo Mazza che non vi è significativa relazione tra blocco dei siti ed aumento dell’accesso all’offerta legale. Chiuso Megaupload nel gennaio 2012 (sito che vantava il 4% del traffico web mondiale) gli incassi per i film di cassetta appena usciti sono rimasti sostanzialmente invariati; quelli dei film meno noti o di nicchia hanno visto calare gli incassi:  per questi film era venuto a mancare l’effetto “social” del passa-parola legato (anche) alla fruizione illegale. Qui l’interessante ricerca delle Università di Monaco e Copenaghen. 

Il benefico aumento dell’accesso all’offerta legale ha un’altra spiegazione, che traspare anche dalle considerazioni di Mazza: almeno in campo musicale si è ampliata l’offerta, a prezzi ragionevoli o addirittura gratis, con nuovi modelli di remunerazione legati proprio ai nuovi servizi degli intermediari della comunicazione. E’ questo che rende oggi meno attrattiva l’offerta piratata in campo musicale; non i blocchi o la repressione. Solo che l’industria musicale, che per ragioni di banda fu la prima a patire della facile condivisione in rete, ci ha messo 20 anni per capire che il loro prodotto non erano i supporti, i CD, e soprattutto per iniziare ad accettare il fatto che più un contenuto circola, più crescono le vendite e le possibili vie di remunerazione, per loro, e perché no, anche per gli artisti e gli autori (che significativamente sono protagonisti assenti nel dibattito). Nell'audiovisivo il concetto è ancora ostico, mentre l'editoria pare iniziare oggi il cammino di guerra alla pirateria che fu dell'industria musicale di fine secolo. E così, tutti ad applaudire il misero e pasticciato regolamento partorito da AGCOM che ha come obiettivo non chi viola il copyright, ma proprio i fornitori di servizi intermediari, che sono i veri artefici nei nuovi modelli di business di cui si vanta Mazza.

Perchè se non fossero stati costretti dai grandi providers americani del web (che in Italia nessun impresa azzarderebbe un qualche investimento sui contenuti), primi fra tutti Apple con iTunes,  Amazon, e l’odiato Google, mai l’industria tradizionale della musica si sarebbe piegata a “dividere” i proventi dei “loro” prodotti esclusivi con nuove realtà distributive. Tenterebbero ancora di venderci i CD, a 20 euro, chiedendo pegno per ogni uso o riuso. Se solo qualche anno fa qualcuno in Italia avesse proposto ai produttori discografici di consentire il download dei brani in formato digitale unitamente all’acquisto del supporto, gli avrebbero riso dietro, immaginando con orrore i “loro” mp3 sparsi nel far west del web: oggi, con Audiorip, su Amazon la vendita dei vinili, dico dei vinili non dei CD!, è aumentata del 745 per cento rispetto al 2008.  E il mercato digitale riserverebbe ancora altre sorprese, se solo l'industria che Mazza rappresenta, ed in generale le Majors dell’intrattenimento,  la smettessero di ritenere pirateria qualsivoglia servizio innovativo che tocca i loro contenuti.  Se solo evitassero di sbandierare il mercato e la libera iniziativa là dove li si vorrebbe forzare ad ampliare l’offerta legale (che eliminerebbe davvero la pirateria), per poi considerarsi di fatto monopolisti nella circolazione delle opere. Perché il paragone che fa Mazza con l’AMMS è significativo.

Quella Autority ha come compito di tutelare i monopoli veri, ma dello Stato, non i monopoli supposti di un cartello di imprese.  

Perché AGCOM dovrebbe spendere risorse ed accollarsi i costi per tutelare non gli interessi diretti dello Stato per cui lavora, ma quelli di una parte dell’industria dell’intrattenimento, in un mercato apparentemente “libero”? Ci dica dove il parlamento gli ha conferito questo mandato, quali sono i limiti e con quali garanzie per tutti i soggetti di quel mercato, dai fruitori ai produttori passando per i vitali servizi intermediari, che sono poi i destinatari esclusivi dei blocchi e dei filtri ipotizzati, e ne prenderemo atto. Che lì si confrontano diritti fondamentali di pari rango.  Ma quella norma non c’è e non potrà esserci. Nel Diritto d’Autore i titolari delle ipertrofiche privative hanno efficaci strumenti giurisdizionali messi a loro disposizione dalla legge per combattere le illegalità, e quella industria può permettersi fior di avvocati per agire. Non è proprio il caso di accollare alla collettività una tutela para-monopolistica sui contenuti, citando i diversi poteri di AMMS.  AGCOM regoli il mercato delle reti di comunicazione elettronica, con scelte tecnicamente inoppugnabili e con l’indipendenza che caratterizza la sua stessa ragion d’essere.
Le ragioni per cui si contestano i poteri di AGCOM non sono sofismi legali di “illustri difensori delle libertà digitali” , ma sono sostanza: che se nel 2006 l’AGCOM dei Martuscello fosse già stata munita del suo mitico auto-regolamento, noi in Italia avremmo rischiato di non avere YouTube.  Quanti servizi innovativi bloccheremo domani per tutelare, se non il passato, l’oggi? Servizi che magari partono anche “piratescamente”, ma che se funzionano, ben potrebbero esser fonte di remunerazioni inedite per i futuri autori e fin anche per i vecchi intermediari. AGCOM non può esser l’arbitro del delicato equilibrio che deve garantire la creatività, l’innovazione e la salutare disseminazione dei contenuti, che sono le idee e la cultura di domani. E lo dico nell’interesse dell’industria italiana dei contenuti che Mazza rappresenta. Think differnt, era lo slogan Apple oltre 10 anni fa. Vale ancora.
