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REGIONE
T.A.R. Piemonte Torino Sez. I, Sent., 21-07-2009, n. 2069

Fatto Diritto P.Q.M. 


Svolgimento del processo



Riferisce il ricorrente di aver presentato la propria candidatura per l'elezione a componente del Comitato regionale per le comunicazioni - Co.Re.Com., essendo in possesso dei requisiti previsti dal bando pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 4 del 25 gennaio 2007 per la sostituzione di due componenti di tale organismo.

Nella seduta del 8 maggio 2007, il Consiglio regionale procedeva alla scelta dei candidati nell'ambito dei soggetti, compreso l'attuale ricorrente, la cui candidatura era stata ammessa dalla Commissione consultiva regionale per le nomine.

Erano eletti i signori M.N. (con 25 voti) e il signor L.V. (con 23 voti), mentre il signor D. non riportava alcun voto.

Con separata votazione, il signor N. era eletto Presidente del Co.Re.Com.

Con decreto n. 106 del 14 maggio 2007, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 22 del 31 maggio 2007, il Presidente del Consiglio regionale nominava componenti del Co.Re.Com. i due candidati scelti dall'organo collegiale.

Ciò premesso, con ricorso giurisdizionale ritualmente notificato alla Regione Piemonte e ai controinteressati, il signor B.D. contesta la legittimità del citato decreto di nomina e dell'antecedente deliberazione del Consiglio regionale e insta per il loro annullamento sulla scorta dei seguenti motivi di gravame:

I) Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento all'art. 3, comma 1, della legge regionale n. 1/2001 e per violazione di legge con riferimento al bando per la presentazione delle candidature pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 4 del 25 gennaio 2007. Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento all'art. 6, commi 1 e 2, della legge regionale n. 39/1995. Illegittimità diretta e derivata per eccesso di potere e per violazione di legge con riferimento all'art. 97 della Costituzione sotto il profilo della disparità di trattamento.

In buona sostanza, l'esponente sostiene che i candidati nominati erano privi dei requisiti richiesti dal bando, difettando di comprovata esperienza nel settore delle telecomunicazioni.

I candidati N. e V. avrebbero beneficiato, perciò, di un trattamento privilegiato, a danno degli altri aspiranti, "dovuto alla loro appartenenza politica agli stessi partiti che avevano espresso i due componenti dimissionari da sostituire".

II) Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento al bando per la presentazione delle candidature pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 4 del 25 gennaio 2007, sotto altro profilo. Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento all'art. 3, comma 1, della legge regionale n. 1/2001, sotto altro profilo. Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento all'art. 6, commi 1 e 2, della legge regionale n. 39/1995, sotto altro profilo. Illegittimità diretta e derivata per eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento della causa tipica. Illegittimità diretta e derivata per violazione di legge con riferimento all'art. 97 della Costituzione.
Le censure si riferiscono alla posizione del solo signor N. il quale sarebbe stato privo dell'ulteriore requisito dell'assoluta indipendenza dal sistema politico istituzionale.

Si è costituita in giudizio la Regione Piemonte, eccependo l'inammissibilità del ricorso per carenza di interesse e, nel merito, contrastandone la fondatezza.

Non si sono costituiti i controinteressati intimati.

Chiamato alla pubblica udienza del 4 giugno 2009, il ricorso è stato ritenuto in decisione.


Motivi della decisione



1) Il signor B.D., avendo presentato la propria candidatura per l'elezione a componente del Comitato regionale per le comunicazioni - Co.Re.Com., contesta la legittimità della deliberazione del Consiglio regionale con cui sono stati eletti i signori L.V. e M.N. e del successivo decreto del Presidente del Consiglio regionale di nomina dei predetti.

I rilievi critici formulati dal ricorrente, nel contesto dei due motivi di gravame su cui si fonda il ricorso introduttivo del giudizio, sono tesi a denunciare la carenza, in capo ad entrambi gli eletti, dei necessari requisiti richiesti dalla legge e dal bando.

2) Giova precisare preliminarmente che il Co.Re.Com., istituito con legge regionale 7 gennaio 2001, n. 1, in attuazione dell'articolo 1, comma 13, della legge 31 luglio 1997, n. 249 (Istituzione dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo), è un organo di consulenza, di gestione e di controllo della Regione Piemonte in materia di comunicazioni.

I suoi componenti devono, giusta quanto statuito dall'articolo 3 della legge istitutiva, come modificato dall'articolo 1 della legge regionale n. 2 del 21 gennaio 2002, essere eletti dal Consiglio regionale tra persone che diano garanzia di assoluta indipendenza sia dal sistema politico istituzionale che dal sistema degli interessi di settore nel campo delle telecomunicazioni e che possiedano comprovata competenza ed esperienza nel suddetto settore nei suoi aspetti culturali, giuridici, economici e tecnologici.

Tali requisiti, coerenti con le funzioni ascritte all'organismo, erano integralmente riprodotti dal bando per la presentazione delle candidature.

3) Tanto precisato, deve innanzitutto procedersi al vaglio dell'eccezione di inammissibilità del ricorso proposta dalla difesa regionale, ad avviso della quale il signor D. non avrebbe interesse a contestare l'elezione dei controinteressati siccome carente del requisito dell'indipendenza dal sistema degli interessi di settore nel campo delle telecomunicazioni e privo a sua volta, perciò, delle condizioni necessarie per l'accesso alla nomina.

A tale riguardo, l'eccepiente si sofferma sul curriculum presentato dall'attuale ricorrente e pone in evidenza come egli abbia svolto pluriennale attività di consulente di emittenti private locali e nazionali e di primarie società nel settore delle comunicazioni quali Omnitel e Tim.

Tale attività pregressa non rileva, sempre ad avviso dell'eccepiente, quale mera condizione di incompatibilità, ma esclude il possesso del fondamentale requisito di accesso alla nomina espresso nella formula dell'"assoluta indipendenza dagli interessi di settore nel campo delle telecomunicazioni".

L'eccezione non ha pregio.

In disparte il fatto che tutti gli elementi evidenziati dalla difesa regionale erano indicati con chiarezza nel curriculum presentato dal signor Delbiagio e ciò non ha impedito ai competenti organi di ritenerne ammissibile la candidatura, si osserva, in primo luogo, che lo stesso ricorrente dichiara di aver cessato ogni attività di consulenza nel novembre del 2002, a seguito della sua riammissione in servizio alle dipendenze del Ministero delle comunicazioni.

Al momento della presentazione della propria candidatura, pertanto, l'attuale ricorrente aveva cessato le accennate attività di consulenza da oltre quattro anni e tale lasso temporale appare sufficientemente ampio per escludere retaggi del precedente impegno professionale atti a minarne la posizione di indipendenza.

In ogni caso, deve anche escludersi che le pregresse attività lavorative del ricorrente fossero idonee, di per sé, a cagionare tale effetto, trattandosi di incarichi consulenziali svolti senza vincolo di subordinazione ed a favore di una clientela diversificata.

Fa eccezione a tali caratteristiche il solo rapporto con la Omnitel che, come dichiarato dallo stesso ricorrente, ha avuto carattere di esclusiva per due anni: esso, peraltro, risulta definitivamente esaurito da circa dieci anni e le successive prestazioni professionali a favore di imprese concorrenti, sempre documentate dal curriculum, valgono ad escluderne qualsivoglia permanenza degli effetti in termini di menomata indipendenza.

Argomentando per assurdo, infine, si dovrebbe pensare che ogni tipologia di attività professionale svolta a favore di imprese operanti nel settore delle telecomunicazioni faccia venir meno la posizione di indipendenza del soggetto che la svolge, ma tale conclusione non può essere accettata in quanto non si comprende come sarebbe possibile, in difetto di tali esperienze, maturare la competenza ed esperienza richiesta per la presentazione della candidatura e l'assolvimento dell'incarico (ovvero, anche ammettendo la possibilità di conseguire altrimenti tali condizioni, ne deriverebbe una radicale compressione della platea dei candidati incompatibile con la scelta di procedere alle nomine mediante l'evidenza pubblica).

4) Può procedersi, a questo punto, allo scrutinio delle censure di legittimità dedotte dal ricorrente.

Con il primo motivo di gravame, l'esponente denuncia la violazione dell'articolo 3 della legge regionale Piemonte n. 1/2001, giusta il quale "il Co.Re.Com. è costituito da otto componenti, scelti tra persone che diano garanzia di assoluta indipendenza sia dal sistema politico istituzionale che dal sistema degli interessi di settore nel campo delle telecomunicazioni e che possiedano comprovata competenza ed esperienza nel suddetto settore nei suoi aspetti culturali, giuridici, economici e tecnologici".

Secondo la tesi del ricorrente, entrambi gli eletti sarebbero privi dei requisiti di "comprovata competenza ed esperienza nel settore delle telecomunicazioni" richiesti dalla legge istitutiva del Co.Re.Com. nonché dal bando per la presentazione delle candidature.

Vanno esaminate separatamente le posizioni dei due controinteressati.

4.1) Le esperienze professionali dichiarate nel curriculum del signor L.V. riguardano essenzialmente una pluriennale esperienza lavorativa svolta presso la Società "Jean Louis David" (di cui non viene individuato l'oggetto sociale e che, secondo il ricorrente, opererebbe nel settore dei saloni di estetica e di acconciature).

Viene dichiarato, inoltre, lo svolgimento del "praticantato" presso uno studio legale torinese.

Anche gli altri elementi riportati nel curriculum (titoli di studio, corsi di formazione e altro) non hanno alcuna attinenza con il settore delle telecomunicazioni.

Nella sola domanda per la presentazione della propria candidatura, il signor V. ha genericamente dichiarato di aver svolto "consulenza legale nell'ambito delle telecomunicazioni", senza fornire precisazioni o ulteriori elementi atti a consentire l'individuazione delle esperienze concretamente maturate in tale ambito né documentare altrimenti tali pretese esperienze professionali.

Alla luce di tali evidenze documentali, si impone una netta diagnosi di fondatezza, in parte qua, dei rilievi di legittimità formulati dal ricorrente, atteso che il controinteressato non ha comprovato il possesso dei requisiti di competenza ed esperienza nel settore delle telecomunicazioni che costituivano imprescindibile requisito di ammissione della candidatura.

Eventualmente, l'Amministrazione procedente avrebbe potuto chiedere al candidato di specificare e documentare le pretese attività di consulenza legale svolte nell'ambito delle telecomunicazioni, ma non certo ammetterne la candidatura prescindendo da qualsiasi riscontro al riguardo.

Né vale l'obiezione sollevata dalla difesa regionale, con riferimento al carattere discrezionale e fiduciario della nomina, tale da non implicare una comparazione selettiva di natura tipicamente concorsuale, poiché l'incontestato potere discrezionale che la Regione esercita nella fattispecie si traduce nella libertà di scelta fra candidati che siano in possesso dei requisiti minimi previsti dalla legge e dal bando, non certo nella possibilità di individuare soggetti che di tali requisiti siano del tutto privi o che, comunque, si siano astenuti dal comprovarli.

4.2) Considerazioni del tutto analoghe devono essere riferite alla posizione del signor M.N.il quale, nel curriculum allegato alla nota di presentazione della candidatura, dichiara variegate esperienze professionali (in qualità di docente, dirigente sindacale, educatore, consulente ed esperto nel settore della formazione professionale) accomunate dall'estraneità al settore delle telecomunicazioni.

Anche le numerose attività di ricerca e studio documentate nel curriculum (riguardanti il mondo del lavoro, della cooperazione sociale, dell'educazione e della formazione) non sono direttamente collegabili allo specifico settore in cui è chiamato ad operare il Co.Re.Com.

Rimane, nel caso del signor N., la dichiarazione riportata nella nota di presentazione della candidatura - "La questione delle telecomunicazioni è stata parte rilevante nelle mie esperienze professionali: sotto il profilo culturale nella mia veste di docente, nei suoi aspetti normativi nella mia esperienza di dirigente sindacale, nella formazione e qualificazione della opinione pubblica nella attuale veste di studioso e ricercatore nel campo della educazione degli adulti" - che, nella sua genericità, ha il significato di sostanziale riconoscimento della carenza del requisito della specifica esperienza professionale richiesta dal bando.

In conclusione, la scelta del signor N., peraltro anche nominato Presidente del Co.Re.Com., come quella del candidato V., devono ritenersi radicalmente inficiate per il difetto dei necessari requisiti di ammissione delle rispettive candidature, carenza che l'esperimento di una diligente istruttoria avrebbe consentito agevolmente di accertare.

5) Per completezza, è opportuno vagliare anche il secondo motivo di gravame, con cui il ricorrente, riferendosi alla posizione del solo signor N., deduce l'insussistenza dell'ulteriore requisito di "assoluta indipendenza dal sistema politico istituzionale", previsto dall'articolo 3, comma 1, della l.r. n. 1/2001 e riprodotto negli stessi termini dal bando, la cui garanzia costituisce requisito di ammissione della candidatura.

La genericità del lessico impiegato non rende agevole una definizione positiva della condizione di "assoluta indipendenza" prefigurata dal legislatore.

Peraltro, deve convenirsi sul fatto che le funzioni di controllo e garanzia rimesse al Co.Re.Com., pur essendo tale organismo inserito nell'organizzazione regionale, postulino una condizione di apprezzabile indipendenza e terzietà delle persone che lo compongono, tanto con riferimento agli interessi commerciali del settore quanto alla sfera di influenza del non meglio definito "sistema politico istituzionale".

Ciò induce a ritenere, con riferimento al secondo dei profili evidenziati, che la predicata condizione di "assoluta indipendenza" debba quantomeno escludersi nel caso delle persone che attualmente ricoprano (o abbiano ricoperto in un passato ragionevolmente recente) ruoli dirigenziali di primo piano all'interno di partiti politici.

Tale è precisamente il caso del signor N. che, come dimostra la documentazione prodotta in atti dal ricorrente, traendola da un sito Internet di cui non è revocata in dubbio l'autenticità, si presentava come responsabile delle politiche economiche dell'Unione regionale DS Piemonte e precisava di essere stato membro della prima Direzione nazionale del PDS e, da allora, sempre confermato alla direzione provinciale e/o regionale del Partito.

Tali informazioni, peraltro, erano ben conosciute dalla Commissione consultiva regionale per le nomine la quale, nella seduta del 13 marzo 2007, ritenne erroneamente che gli incarichi politici dell'interessato rilevassero solo ai fini della sua eventuale incompatibilità e non quale condizione escludente il possesso dei requisiti di ammissione della candidatura.

6) Per tali motivi, il ricorso è fondato e deve essere accolto.

Si ravvisano, tuttavia, giusti motivi per compensare integralmente le spese del grado fra le parti costituite.


P.Q.M.



Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, sez. I, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per l'effetto, annulla i provvedimenti impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 04/06/2009 con l'intervento dei Magistrati:

Franco Bianchi, Presidente

Richard Goso, Primo Referendario, Estensore

Alfonso Graziano, Referendario
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