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ILCOMMENTO

Nella «<nuova» diffamazione
un arsenale minaccioso

di Carlo Melzi d’Eril
Giulio Enea Vigevani

anormativasulla diffama-
inone aveva una sua coe-

renza, pur mostrando qual-
cheruga.Illegislatore avrebbe,
quindi, ben potuto limitarsi a
interventi di microchirurgia,
ma si & fatto prendere la mano
ehaintrodottoun’altranorma-
tivaipertrofica.

Giila riforma approvata nel
2013 dalla Camera conteneva -
insieme a modifiche auspicate
datempo- interventi pleonasti-
ci e una tendenza alla burocra-
tizzazione. Il testo adottato dal
Senatoil 29 ottobre, accanto ad
alcune correzioni opportune,
nonsiésottrattoatale corsaal-
la regolamentazione. Ne & sca-
turito un quadro in molte parti
contraddittorio, chenonrende
meno pericoloso il mestiere
delgiornalista.

Vanno sottolineati alcuni
aspetti. 1l legislatore decide fi-
nalmente di occuparsi di Inter-
net. Il disegno di fondo & quello,
piuttosto grossolano e poco con-
sapevole delle peculiarita della
rete, di estendere lo statuto del-
la stampa all’attivita giornalisti-
ca online. Si prevede, infatti, al-
meno per le testate telematiche
registrate, il medesimo regime
in materia di responsabilita del
direttore, direttifica e di sanzio-
ni. Non si stabilisce, pero, alcun
obbligo di registrazione per le
stesse, conil risultato direndere
tali disposizionifacilissimamen-
te eludibili: basta non iscriversi
o cancellarsi. Questa equipara-
zione viene abbandonata quan-
dosi tratta di applicare all'infor-
mazionein rete le garanzie della
stampa. Eintrodottala possibili-
th di sequestrare, prima di una
sentenza definitiva, i contenuti
online diffamatori o lesivi della
riservatezza. Quest’ultimo caso
apreaunriconoscimentoampio
al diritto all’oblio, che consenti-
rebbe di aggiornare, ma altresi
dioscurare le pagine non pili at-
tuali, con forte rischio per la ri-
cercastorica.

Larettifica, poi, assume unri-
lievo centrale nel sistema. La di-
sciplina é estesa a tutti i mezzi,
interessato sembra pili tutela-
to e, in pit, la rettifica a regola
d’arte & causa di non punibilita.
Cosi, i responsabili della diffa-
mazione non sono sanzionati in
sede penale, ma si puo chiedere
loro il risarcimento in sede civi-
le. Per la rilevanza data al tema,
sorprende chenonsiastato limi-
tato'uso dellarettifica ai fattifal-
si,consentendola pure per quel-
li ritenuti dall'interessato anche
solo offensivi.

1l legislatore, inoltre, ha eli-
minato il carcere perladiffama-
zione, sulle orme della giuri-
sprudenza europea che ritene-
va intimidatoria la detenzione.
A ben vedere, tuttavia, I'insie-
me di multa per la diffamazio-
ne, multa e illecito disciplinare
perlamancatarettificae risarci-
mento del danno, a cuinon vie-
ne posto alcun limite, costitui-
sce un arsenale forse ancor pilt
minaccioso per la libera infor-
mazione, anche a causa dell’as-
senza di un efficace freno alle
querele temerarie.

Infine, balzano all’occhio alcu-
ne disposizioni bizzarre, se non
incostituzionali: al direttore,
che puo essere un pubblicista, &
consentito delegare i poteri di
controllo (e le responsabilitd)
solo a un professionista. Anco-
ra,peri”pezzi" non firmati, al di-
rettore di stampa o radiotelevi-
sione ¢ attribuita una responsa-
bilita che sembra proprio ogget-
tiva, inconcepibile nel nostro si-
stema; disposizione, in quest’ot-
tica stravagante, curiosamente
non applicabile alla rete, ove il
problema dell’anonimato & pitt
vivo. In ultimo, la diffamazione
semplice, magari commessa par-
lando con un paio di persone, &
punita piti severamente di quel-
la commessa con la stampa o la
televisione. Non ci resta che
(piangere o) sperare che dalla
Camera venga un intervento
nonsolonotarile.
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