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Mettiamo in carcere pure Google

DI ALBERTO MINGARDI

editore non &é? Per dare una valutazione sulla sen-

tenza del Tribunale di Milano, che ieri ha condan-

nato per violazione della privacy tre dirigenti di Google,

bisogna partire da questa domanda.

Quattro anni fa, il video delle violenze subite da un ra-

gazzo handicappato venne “caricato” sulla piattaforma di

YouTube. Il contenuto era del genere che

non fa onore agli esseri umani coin-

volti. Alcuni teppistelli di un istituto

tecnico di Torino si facevano beffe di

un loro compagno di scuola gravato da

un handicap mentale, ridicolizzandolo davanti

alle fanciulle della classe, ¢ sotto gli occhi di una docen-

te inspiegabilmente cieca - o piu probabilmente, tanto di-
sperata da abiurare al suo ruolo educativo.
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el video, veniva citata I’associazione
N“Vividown”, che muoveva poi guerra
a Google (proprietario di YouTube).

1l video, una vera schifezza, veniva ri-
mosso dal web un
paio di mesi dopo la
pubblicazione - ov-
vero quando veniva
segnalato a YouTube
come contenuto
inappropriato. Un in-
ciso. Se quello che si teme, dalla trasmissione
di immagini di questo tipo, & un effetto-emu-
lazione, ¢ appena il caso di ricordare che es-
se hanno raggiunto un pubblico ben piu am-
pio rimbalzando nei telegiornali dopo
I"“esplosione™ del caso.

L’ambasciata americana, e i portavoce di
Google, hanno protestato contro una senten-
za che leggono come una restrizione della li-
berta della rete. Gli si risponde dicendo che si
tratta di timori ingiustificati, che abbiamo a
che fare con un caso di censura in buona fede,
che il problema vero ¢ la circolazione di cer-
ti contenuti.

La censura in buona fede nen esiste.
YouTube non ¢ un’impresa editoriale. Non ¢’é
un direttore - responsabile, alla stregua di quel-
lo di questo giornale, di cid che pubblica. |
contenuti sono autopubblicati dagli utenti: ba-
sta un clic. A loro volta, sono gli utenti stessi
a fare da censore. Il potere di decidere cosa sia
appropriato e cosa no ¢ diffuso, parcellizzato,
a disposizione di tutti. E un sistema nuovo, non
del tutto inefficiente; il video in questione ¢
stato reso inaccessibile, a poche ore da quando
Google ricevette segnalazione della sua esi-

I Ia senso trattare come fosse un editore qualcuno che

stenza. Troppo tardi? Puo darsi, ma esistono
modelli perfetti?

La sentenza di Milano, diciamo le cose co-
me stanno, acquista rilievo soprattutto in virtt
delle tensioni fra Google ¢ la carta stampata.

Ogg1, la quasi totalita dei quotidiani ['ac-
cogliera come un trionfo della civilta sulla bar-
barie. Per un motivo semplicissimo. Mentre il
numero det lettori paganti si rattrappisce, au-
mentano sempre pitt coloro che scelgono
d’informarsi e di formarsi un’opinione attra-
verso Internet. Calano le copie, crescono gli
accessi ai siti web. Gli editori non sono ancora
capaci a monetizzare questi flussi di visite.

Google si, e su questa sua capacita ha co-
struito un modello di business di successo.
Per questo motivo, gli editori sono interessa-
ti a qualsiasi forma di disciplina dei contenu-
ti sulla rete. E accolgono la sentenza di Mila-
no {non importa se con loro non ha, a rigore,
nulla da spartire) come una prima vittoria, in
quella che si annuncia come una lunga guerra
di posizione.

Bizzarra & inver la scena. I quotidiani,
che hanno fatto della violazione della privacy
un genere letterario, alzano i calici per la con-
danna di Google in nome della privacy. Siamo,
come sempre in Italia, al paradosso.

Il giudice monocratico, accogliendo par-
zialmente le tesi del procuratore aggiunto Ro-
bledo e del pm Cajani, ha creato un preceden-
te pericoloso. Ha trattato Google/YouTube co-
me fossero, come dovessero, essere un edito-
re. Fingendo di comprendere che Google non
¢ un editore: ¢ un’autostrada. Se guidando io
infrango 1 limiti di velocita, la colpa ¢ mia -
non del concessionario autostradale.

Abbiamo a che fare ¢ una “traslazione”
impropria di responsabilita, basata sulla falsa
analogia fra YouTube e un canale televisivo
tradizionale.

Ma non ¢’¢ direttore, non ¢’¢ palinsesto,
la programmazione cambia in tempo reale a
seconda delle preferenze degli utenti. Che
ogni tanto sono stupidi, gretti, e ignoranti -
come tutti gli esseri umani. Facciamo causa al
Padreterno?

ALBerto MINGARDE

Multare Pautostrada
per le mie infrazioni
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